MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVi
Palackého ndmésti 375/4,128 00 Praha 2

Vyvéseno dne: 18. 2. 2026
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne:

Praha 18. Gnora 2026

C.j.. MZDR 551/2026-2/0LZP
Zn.: L2/2026
Ke sp. zn.: SUKLS510663/2025

MZDRX01YNEVR

ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi jako spravni organ pfislusny dle § 89 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®),
ve spojeni s §13 odst. 1 zakona €. 378/2007 Sb., o IéCivech a o zménach nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o IéCivech), ve znéni pozdéjSich predpisu, ve spravnim Fizeni,
jehoz ucastniky jsou:

= Ceska pramyslova zdravotni pojistovna,
se sidlem Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava, ICO: 47672234

= Oborova zdravotni pojisStovna zaméstnancti bank, pojiStoven a stavebnictvi,
se sidlem Roskotova 1225/1, 140 00 Praha 4, ICO: 47114321

* RBP, zdravotni pojistovna,
se sidlem Michalkovicka 967/108, 710 00 Ostrava, ICO: 47673036

= Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky,
se sidlem Drahobejlova 1404/4, 190 00 Praha 9, ICO: 47114975

= Zaméstnanecka pojistovna Skoda,
se sidlem Husova 302, 293 01 Mlada Boleslav, 1CO: 46354182

= Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky,
se sidlem Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3, ICO: 47114304

vSichni vyse uvedeni spoleéné zastoupeni Svazem zdravotnich pojistoven CR, z. s.,

se sidlem namésti Winstona Churchilla 1800/2, 130 00 Praha 3, ICO: 63830515
(dale jen ,ZPOJ%)
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= Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky,
se sidlem Orlick& 4/2020, 130 00 Praha 3, ICO: 41197518
(dale jen ,VZP*)

= Egis Pharmaceuticals PLC,
se sidlem Kereszturi ut. 30-38, 1106 Budapest, Madarska republika, ev. ¢.: HU10686506
zastoupena: Ing. Alena Reinholdova, Baruncina 1855/44, 143 00 Praha 4 - Modfany

rozhodlo o odvolani u€astnika Fizeni Egis Pharmaceuticals PLC, se sidlem
Keresztari ut. 30-38, 1106 Budapest, Madarska republika, ev. ¢&.: HU10686506,
zastoupeného: Ing. Alenou Reinholdovou, Barunc¢ina 1855/44, 143 00 Praha 4 — Modfany
(dale jen ,odvolatel“ nebo ,Egis®)

proti usneseni Statniho Ustavu pro kontrolu lé¢iv (dale jen ,Ustav) ze dne 9. 12. 2025,
sp. zn. SUKLS510663/2025, ¢&.j. sukli512681/2025, o prodlouzeni l|haty pro navrhovani
ddkazll a €inéni jinych navrhu (dale jen ,napadené usneseni®), vydanému v fizeni o zméné
vySe a podminek uhrady ze zdravotniho pojisténi IéCivych pFipravku:

kéd Ustavu: | nazev: doplnék nazvu:

0197056 BIGITAL 5MG/5MG TBL NOB 30
0197058 BIGITAL 5MG/5MG TBL NOB 90
0197060 BIGITAL 5MG/10MG TBL NOB 30
0197062 BIGITAL 5MG/10MG TBL NOB 90
0197064 BIGITAL 10MG/5MG TBL NOB 30
0197066 BIGITAL 10MG/5MG TBL NOB 90
0197068 BIGITAL 10MG/10MG TBL NOB 30
0197070 BIGITAL 10MG/10MG TBL NOB 90

(dale také jen ,pfedmétné pfipravky®)
takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamitad a napadené
usneseni se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,odvolaci organ“ nebo ,ministerstvo®) zjistilo z obsahu
spisu nasleduijici.

Dne 8. 12. 2025 obdrzel Ustav Zadost Ugastnikil fizeni ZPOJ (dale také jen ,Zadatelé”)
0 zménu vySe a podminek Uhrady ze zdravotniho pojisténi predmétnych léCivych pripravku
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(dale také jen ,Zadost). Tim bylo =zahdjeno spravni Fizeni vedené Ustavem
pod sp. zn. SUKLS510663/2025 (dale jen ,pfedmétné spravni fizeni®).

Ustav vydal v pfedmétném spravnim Fizeni, vedeném dle zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon &. 48/1997 Sb.“ nebo ,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi*),
dne 9. 12. 2025 napadené usneseni, ve kterém rozhodl tak, ze u€astnikim fizeni Egis a VZP
prodlouzil |hdtu pro navrhovani dikazd a c&inéni jinych navrha dle § 39g odst. 5 zakona

€. 48/1997 Sb. do 24. 12. 2025.

Il.
Odvolani

Dne 22.12. 2025 obdrzel Ustav proti napadenému usneseni elektronicky se zaruéenym
elektronickym podpisem odvolani. Odvolani bylo podano v€as. Odvolatel napada napadené
usneseni v celém jeho rozsahu a domaha se jeho zmény tak, ze

LsUsneseni Statniho ustavu pro kontrolu IéCiv ¢&. j. sukl512681/2025 ze dne 9. prosince 2025
se méni tak, ze ucastnikut fizeni

Egis Pharmaceduticals PLC, se sidlem Kéreszturi 30-38, H-1106 Budapest, Madarska
republika, registracni ¢. 01-10-041762

V$eobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3,
ICO: 41197518

se lhata podle prvni véty § 39g odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi k navrhovani
dukazt a cinéni jinych navrhd prodluzuje do uplynuti 10 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.“

Odvolatel je drzitelem rozhodnuti o registraci predmétnych IéCivych pfipravku.

Dne 11. 2. 2026 bylo ministerstvu doru¢eno vyjadieni odvolatele ke stanovisku Ustavu
k odvolani proti napadenému usneseni.

Odvolatel ve svém vyjadrfeni liCi, Ze odvolani proti napadenému usneseni podal mimo jiné
zdavodu, Ze se pfi pfipravé svého podani podle véty prvni § 39g odst. 5 zakona
&. 48/1997 Sb. opakované nemohl z ddvod(i na strané Ustavu seznamit s obsahem spisu.
Nedostupnost spisu ve dnech 20. a 21. 12. 2025 maji prokazovat pfilozené vytisky
z obrazovky. Odvolatel uvadi, Ze nemohl pfedvidat rozsah, resp. Casové trvani problému,
takZe si neopatfil vytisk obrazovky pfi kazdém z pokusu. Odvolatel dale cituje vyjadfeni
Ustavu zjeho stanoviska k odvolani: ,K namitanym technickym komplikacim Odvolatele
Ustav pouze upozorriuje, Ze pokud mu skuteéné branily v pfipravé jeho vyjadfeni, Fesenim
bylo informovat o této skuteénosti Ustav v dobé, kdy nastaly a poZzadat ho o prodlouzeni
Ihaty. Nelze akceptovat postup, kdy Odvolatel na technické potize neupozorni, nacez poda
s timto duvodem (namitkou) odvolani proti usneseni o prodlouzeni Ihdty, Ze v prabéhu Ihaty
nemohl nahlizet do spisu, navic v situaci, kdy cela stanovena Ihtta ani neuplynula. Ustav
nemdize odhlédnout ani od faktu, Ze Odvolatel je jedinym z dcastniku, ktery technické
problémy se spisovou dokumentaci Ustavu zaznamenévé opakované, napfié Ghradovymi
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fizenimi. SkuteCnost, Ze takova ploSna pfekazka bréani z Sirokého okruhu ucastnikd vyjadrit
se vCas specificky pouze Odvolateli, nasvédcuje ve spojeni s dalSimi okolnostmi fizeni
potencialni Udéelovosti této némitky. Ustav nezaznamenal v uvedeném obdobi Zadné
technické problémy s pristupnosti spist (pfedmétného spravniho fizeni, ani fizeni jinych),
a to viastnim Setfenim, ani na zakladé podnéta ucastnika.”

K tvrzeni Ustavu ohledné& prodlouzeni lhaty do 24. 12. 2025 odvolatel podotyka, Ze posledni
den |haty na 24. 12. 2025 nepfipadl, ale byl na tento den zamérné& ur€en. Na takovou situaci
dle minéni odvolatele ziejmé Uprava odsunujici posledni den Ihaty na nasledujici pracovni
den nedopada, kdyz dopada jen na Ihlty, jejichz posledni den na sobotu, nedéli nebo svatek
Lpfipadl®, typicky v dusledku ur€eni Ihity podle poctu dni a jejiho béhu od doruceni &i jiného
okamziku, ktery neni pfedem znam. Bez urCitého prvku nejistoty v tom, jak posledni den
na sobotu, nedéli nebo svatek vysel, nelze pohledem odvolatele o ,pfipadnuti® hovofit.

Odvolatel se pozastavuje nad tim, jak je mozné, Ze |hata byla napadenym usnesenim
prodlouZena pravé do 24. 12. 2025, pokud Ustav, jak tvrdi, zamé&rné nestanovil posledni den
lhaty na 24. 12. 2025. Ufedni osoby Ustavu stejné jako kazdy jiny v Ceské republice vi,
Ze 24. 12. 2025 je statnim svatkem. Tyto Ufedni osoby, a potazmo Ustav tedy bud Ihdtu
prodlouzily zamérné tak, aby jejim poslednim dnem byl 24. 12. 2025, nebo bylo napadené
usneseni vygenerovano né&jakym software pouzivanym Ustavem bez zasahu Ufedni osoby.
Spravni fad pfitom zadné generovani rozhodnuti spravniho organu bez zasahu ufedni osoby
nezna, stejné jako pouzivani nastroji umélé inteligence apod. pfi vykonu plsobnosti
spravniho organu.

K tvrzeni Ustavu stran technickych problémd odvolatel upozorfiuje, e sam Ustav
se zpozdénim tyto problémy pfiznava - viz oznameni o moznych vypadcich sluzeb Verso
a pfistupu DSR umisténé na internetovych strankach Ustavu: https://sukl.gov.cz/ceny-a-
uhrady-leciv/aktuality-pro-ucastniky/oznameni-o-moznych-vypadcich-sluzeb-verso-a-

pristupu-dsr/. V oznameni ocCima odvolatele napadné absentuje Casovy udaj, odkdy
k vypadkim dochéazi. Odvolatel ztoho dovozuje, Ze Ustav bud touto zasadni informaci
nedisponuje a nema o fungovani jeho systému prehled, nebo udaj neni zminén zamérné
s cilem zakryt rozsah problému. To ve spojeni s povytce obecnym odivodnénim s odkazem
na ,nepredvidané technické potize na strané externiho dodavatele® samoziejmé indikuje,
Ze se tyto potize, byt pfipadné v mensim rozsahu, vyskytovaly jiz dfive. Ostatné Ustav nijak
uCastnikem doloZenou nepfistupnost spisu jinak (nez jim samotnym zmifiovanymi vypadky)
nevysvétlil. Pfitom vzhledem k doloZeni nepfistupnosti ve spojeni s pfiznanim technickych
obtizi samotnym Ustavem by musel Ustav ptistupnost spisu prokazat, pokud ji chce tvrdit.
Nadto jedinym moznym jinym (nez zminované vypadky) vysvétlenim je zamérné zablokovani
pFistupu do spisu, Cemuz by ostatné nasvédCoval text hlaSeni chyby, podle néhoz je spis
uzavfen. Takovy postup Ustavu by vSak byl z hlediska zasahu do prav odvolatele podstatné

vivs

K tvrzeni Ustavu ohledné postupu odvolatele odvolatel pfipomina, Ze nepFistupnost
elektronického spisu zaznamenal 20. a 21. 12. 2025. Vzhledem k tomu, ze konec |haty byl
Ustavem uréen na 24. 12. 2025, povazuje odvolatel za zcela legitimni, e podanim
z22.12. 2025 podal proti napadenému usneseni odvolani. Odvolatel si klade otazku,
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cojiného mél v dané situaci délat. Pouze Ustav upozornit na nepfistupnost elektronického
spisu a doufat, e Ustav spis zpfistupni tak, e se odvolatel bude moci se spisovym
materidlem seznamit a podani pfipravit, to vSe pfed koncem l|haty, ze které zbyvaly dva
pracovni dny 22. a 23. 12. 2025 (nebo mozna i 29. 12. 2025)? Rychlost reakce Ustavu
na pfipadné upozornéni nemohl odvolatel nijak pfedvidat ani ovlivnit. S ohledem na obdobi
pred vanoénimi svatky odvolatel nemohl o&ekavat, ze Ustav spis zpfistupni ihned
po obdrzeni upozornéni. Na &ekani, zda a kdy Ustav spis zpfistupni, tak odvolatel nemél
&as, a proto povazoval za zcela legitimni, Ze namisto spoléhani se na souginnost Ustavu
uplatnil opravny prostfedek, jehoz podani mél na rozdil od souginnosti Ustavu pod vlastni
kontrolou.

vvvvv

Odvolatel si klade otazku, proc Ustav neuvedl, v jakych dalSich fizenich tak mél odvolatel
uginit. Odvolatel podotyka, e Ustav jej z tdajného namitani technickych problému obvifiuje
bezdivodné a cituje ze stanoviska Ustavu k odvolani proti usneseni &. j. sukl504360/2025
zedne 4. 12. 2025: ,Nelze akceptovat postup, kdy Odvolatel dobrovolné necha Ihidtu
uplynout, nacez poda s timto ddvodem (namitkou), Ze v prubéhu Ihaty nemohl nahlizet
do spisu, odvolani proti usneseni o prodlouzeni Ihity. Pritom Ihdta v tyto dny ani nebézZela.
Ustav nemuize odhlédnout ani od faktu, Ze Odvolatel je jedinym z ucastniku, ktery technické
problémy se spisovou dokumentaci Ustavu zaznamenévé opakované, napfic fizenimi.
Skutecnost, Ze takova ploSna pfekazka brani z Sirokého okruhu Gc¢astnik( vyjadrit se véas
specificky pouze Odvolateli, nasvédCuje ve spojeni s dal§imi okolnostmi fizeni potencialni
ucelovosti této namitky.“ Odvolatel pfitom v daném odvolani zadné technické problémy
nenamital. Ustav v8ak kopiruje text stanoviska podaného v projednavané véci do stanovisek
k jinym odvolanim podanym v jinych Fizenich. Odvolatele tak ve stanoviscich k rdznym
odvolanim opakované bezdlvodné obvinuje z argumentace, ktera je ve skute€nosti

tak je jeden text kopirovany Ustavem do stanovisek k riiznym obsahové odlidnym odvolanim.

Odvolatel dale odmita vytku Ustavu, Ze odvolatel nepozadal o prodlouzeni lhdty a pfipoming,
7e Ustav se vécné zabyva jen zadostmi o prodlouZeni |hiity podanymi s predstihem
pfed koncem |haty. Také ve zminéném oznameni o moznych vypadcich sluzeb Verso
a pfistupu DSR uvadi: ,Zadost je nutné podat s dostatecnym predstihem.“ Tento pozadavek
je v pfimém rozporu s rozhodovaci praxi Nejvys$siho spravniho soudu (viz rozsudek
C.j. 10 As 46/2015-43 ze dne 14. 1. 2016), podle které postaCi zadost o prodlouzeni Ihlty
podat i v posledni den lhuty, jelikoz |hdtu Ize prodlouzit i po jejim uplynuti. Naopak
poZadovanim podani Zadosti s ,dostate€nym predstihem® se do rozhodovani o prodlouzeni
lhaty vnasi zasadni a povytce nezadouci prvek svévolnosti. Je-li akceptovano podani zadosti
o prodlouzeni lhaty v posledni den této Ihaty, ucastnik fizeni vi, kdy ma zadost podat,
aby seji spravni organ vécné zabyval. Naopak v pfipadé pozadovani podani zadosti
o prodlouzeni Ihity s ,dostate€nym predstihem“ pfed koncem této Ihaty ucastnik Fizeni
pfedem nevi, kdy jeSté mlze Zadost podat, aby se ji spravni organ vécné zabyval. O tom,
Ze predstih, s nimz Zadost podal, nebyl dostateCny a Zadost byla podana pozdé, se dozvi
az z usneseni (& v prfipadé Ustavu jiného Ukonu) o zamitnuti zadosti, kdy jiz nemudze zvolit
jiny postup, véetné podani odvolani proti usneseni o stanoveni €i prodlouzeni IhGty. Nikde,
ani v zadné verejné dostupné metodice Ustavu, neni stanoveno, jaky predstih je dostatecny
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nebo jak se v konkrétnim pfipadé dostateCny predstih ur€i. Jednou tedy bude predstih
o uréitém podtu dnt dostateény a podruhé nikoli. Odvolatel je toho nazoru, Ze pokud Ustav
pfi rozhodovani o zadostech o prodlouzeni Ihaty postupuje nezakonné, nelze po Ucastnicich
fizeni podavani takovych Zadosti namisto vyuziti jiného prostfedku k ochrané jejich prav
pozadovat.

Odvolatel upozorfiuje, 2e Ustav 2adosti o prodlouzeni |haty zamitd ukonem,
ktery nepovazuje za usneseni, takZe se proti nému nelze nijak branit. Pokud ucastnik fizeni
proti tomuto z materidlniho hlediska usneseni poda odvolani, Ustav toto odvolani pouze
zalozi do spisu, aniz by se jim jakkoli zabyval. Absenci mozné obrany proti tomuto ukonu
bohuZel odpovida i rozhodovani Ustavu o Zadostech o prodlouZeni Ihiity, které jsou pausalné
zamitany bez relevantnich davodu.

Vzhledem k tomu, Ze v disledku nezakonného postupu Ustavu G&astnici fizeni nevi,
kdy je$t& mohou Zadost o prodlouZeni IhGty podat, aby se ji Ustav vécn& zabyval
a proti nevyhovéni Zadosti se nelze branit, coz vede k pauSalnimu zamitani Zadosti, nelze
podle odvolatele po ucastnicich Fizeni vyuZziti moznosti takovou zadost podat vyzZadovat.
Ugastnik Fizeni je opravnén zvolit postup, ktery je efektivni a kterym nejlépe ochrani
svaprava a zajmy, aniz by predtim musel vyuzivat neefektivni postupy. V pfipadé Ihaty
stanovené nebo nedostate¢né prodiouzené usnesenim Ustavu je tedy zcela legitimni podat
proti tomuto usneseni odvolani namisto zadosti o prodlouzeni Ihty, mini odvolatel.

Odvolatel jako irelevantni odmita tvrzeni Ustavu, Ze gastnikk podal ve Ihité
nékolikastrankové podani. K pfipravé tohoto podani totiz z pisemnosti tohoto Fizeni
potfeboval pouze vyrozuméni o zahajeni fizeni (v jednom souboru s nim bylo obsazeno
napadené usneseni) a podani zadatel(. Tyto pisemnosti si ze spisu opatfil po doruceni
oznameni pied zahajenim pfipravy podani a pfed zaznamenanim obtizi s pfistupem
do spisu. Vytisky obrazovky vioZzené do podani a zachycujici obsah spisu se tykaji spisu
jiného fizeni. V kontrastu s pfistupnosti tohoto jiného spisu pak nepfristupnost predmétného
spisu pohledem odvolatele indikuje zamérné znemoznéni pfistupu do néj namisto ,,pouhych®
potizi na strané externiho dodavatele.

Odvolatel trva na svém navrhu, aby ministerstvo zménilo napadené usneseni.

Ministerstvo na zakladé predlozeného odvolani a spisové dokumentace Ustavu prezkoumalo
napadené wusneseni v souladu s§ 89 odst. 2 spravniho fadu, jakoz i fizeni,
které mu predchazelo, a dospélo k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim.

Ml
Vyporadani odvolacich namitek

Odvolatel namita, Zze napadené usneseni odporuje pravnim pfedpisim a je nespravné.

Odvolatel popisuje, Ze podani Zadatell bylo Ustavu dorugeno 8. 12. 2025. Navzdory
jeho vadam tim bylo zahdjeno prfedmétné fizeni. Vyrozuméni o zahajeném Fizeni bylo
na Ufedni desce Ustavu vyvéseno 9. 12. 2025. Podle § 390 zakona &. 48/1997 Sb. bylo
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vyrozuméni U€astnikim fizeni doru¢eno 15. 12. 2025, az v tomto okamziku Ize
dle odvolatele ptedpokladat, Ze se s nim U&astnici Fizeni seznamili, ledaze by Ustav tvrdil
a prokazal, ze se s nim seznamili dfive.

Odvolatel predpoklada, e nékdy po zahajeni Fizeni Ustav opatfil a do spisu vioZil podklady
pro urCeni uhrady léCivych pfipravku BIGTAL. Zda se tak stalo, a kdy konkrétné, vSak neni
podle odvolatele zfejmé, jelikoz Ustav elektronicky spis znepfistupnil.

Dne 24. 12. 2025 ma podle napadeného usneseni uplynout Ihita podle véty prvni § 39g
odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. k navrhovani dukazd a Cinéni jinych navrhd. Seznameni
s podklady pro ur€eni uhrady predmétnych pfipravkl je kli€ové pro rozhodnuti u€astniku
fizeni, zda a jak své pravo podle véty prvni § 39g odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb. vyuziji, mini
odvolatel. Je znich totiz zfejmé, jak bude Ustav pfi uréeni vy$e thrady predmétnych
pripravkll postupovat, takze Ize tento postup posoudit, odhalit pfipadné nedostatky
a navrhnout dikazy potfebné k odstranéni téchto nedostatk. Tyto podklady meéli pfipravit
jiz Zadatelé a pfiloZit je k jejich podani, v némz méli uvést, jak k navrhovanym c&astkam
dospéli. Vzhledem k tomu, Ze tak neuginili a Ustav to po nich v rdmci odstranéni vad Zadosti
nepozadoval a znepfistupnil elektronicky spis, u€astnici fizeni ani dva dny pred koncem Ihlty
pro navrhovani dikaz( a €inéni jinych navrhl( nevi, jaké podklady jsou ve spisu zalozeny

a pfipadné jaké dalsi dikazy maiji navrhnout.

Ustav konec Ihiity podle véty prvni § 39g odst. 5 zakona &. 48/1997 Sb. k navrhovani dilkazd
a Cinéni jinych navrhd stanovil na 24. 12. 2025, uvadi odvolatel. Podle § 2 zakona
€. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech
pracovniho klidu je ostatnim svatkem mimo jiné 24. 12. — Sté&dry den. Podle § 40 odst. 1
pism. c) spravniho fadu plati, Ze pfipadne-li konec Ihiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
hodin. Pouziti terminu ,pfipadnout® naznaCuje podle odvolatele urlity prvek nahodilosti
typické pro Ihity definované jejich délkou, typicky ve dnech, a bézici typicky od doruceni
pisemnosti. Napf. bézi-li Ihita pro podani odvolani od doru€eni rozhodnuti ucastnikovi
fizeni, v okamziku odeslani rozhodnuti spravni organ nemulze védét, kdy k doruceni,
potazmo pocatku béhu lhity dojde. Ostatné v tomto pfipadé ani nelze chtit po spravnim
organu, aby napfiklad odeslani pisemnosti nebo jeji vyvéSeni na Uufedni desce,
pfi némz doruc€eni neni zavislé na u€astnikovi fizeni (na prevzeti posty, prihlaseni do datové
schranky), ,naCasoval“ tak, aby posledni den Ihaty pfipadl na pracovni den, mini odvolatel.
Oc¢ima odvolatele je vSak jina situace, kdy spravni organ pfimo stanovi IhGtu specifikovanou
nikoli ur€itym poctem dnu, ale konkrétnim datem, jakozZto jejim poslednim dnem, na sobotu
nedéli nebo svatek. V takovém pfipadé nelze hovofit o pfipadnuti posledniho dne Ihaty
na tento konkrétni den. Posledni den Ihaty byl na tento den spravnim organem pfimo
stanoven. Spravni organ dobfe vi, zda konkrétni den je sobotou, nedéli nebo svatkem.
Pokud posledni den Ihaty na tento den stanovi, Cini tak védomé a zamérné, jakakoli
nahodilost je vylou¢ena. Takze § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu na tuto Ih{tu (jeji konec)
zifejmé aplikovat nelze, mini odvolatel.

Takové stanoveni Ihlty je pfitom podle odvolatele zjevné nespravné. U |haty delsi nez 5
kalendainich dnii musi néktery jeji den pfipadnout na sobotu, nedéli &i svatek. U&astnici
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fizeni tak musi uUkon, pro jehoz ucinéni je Ihita stanovena, pfipravovat i v tento den,
nebo nebudou mit na pfipravu ukonu celou délku Ihity. Nicméné posledni den |lhity ma
v tomto ohledu specifické postaveni. Odvolatel dodava, ze ucastnici fizeni vétsinou €ini ukon
v poslednich dnech Ihaty. Kdyby zakonodarce predpokladal, Zze uUkon Ize ucinit béhem
napr. tfi dnl, nestanovil by pro jeho u€inéni Ihitu 15 dnd. Naopak predpoklada, ze ucastnik
fizeni |hatu vyuZzije k pfipravé ukonu v celém jejim rozsahu a takto pfipraveny ukon ugini /
odesle v samotném zavéru lhuty. Ocima odvolatele to vyplyva i z § 40 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, kdy je lhita de facto prodluzovana jen v pfipadé, kdy jeji posledni den,
tedy den, kdy se ucinéni ukonu jevi jako nepravdépodobnéjsi, pfipadne na den, kdy ucastnik
fizeni pravdépodobné nebude moci ukon ucinit.

Odvolatel soudi, ze i kdyby bylo mozné vyraz ,pfipadnout” vykladat tak, Ze dopada
i na situace, kdy byl posledni den IhGty na sobotu, nedéli €i svatek pfimo spravnim organem
stanoven, stale by takové stanoveni posledniho dne bylo nespravné. U&astnik Fizeni totiz
nemuze predvidat, jak bude spravni organ vyraz ,pfipadnout vykladat a ktery den bude
podle nazoru spravniho organu poslednim dnem Ihaty, kdy nejpozdéji musi u¢astnik Fizeni
urgity Ukon v fizeni uginit. Ustav podle odvolatele b&Zné vyrazy obsazené ve spravnim Fadu
nebo v zakoné o vefejném zdravotnim pojiSténi vyklada v neprospéch ucastnikl Fizeni.
Ugastnici Fizeni tak nemohou predpokladat, Ze v pfipadé vyrazu ,pfipadnout‘ podle § 40
odst. 1 pism. c) spravniho fadu ugini Ustav vyjimku a bude toto ustanoveni aplikovat
i na pfipady, kdy konec Ihity sam pfimo stanovil na sobotu, nedéli i svatek, usuzuje
odvolatel. Stanoveni posledniho dne Ihaty k navrhovani dukazl a €inéni dikaznich navrha
na dny uvedené v § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu v predmétném fizeni povazuje
odvolatel za je$té& méné akceptovatelné. Oc&ima odvolatele tim Ustav dava najevo,
Ze UCastnici Fizeni maji dukazni navrhy €i jiné navrhy pfipravovat také v téchto dnech. Pfitom
pfinejmensim po dva z téchto dnli v ramci této Ihaty (20. a 21. 12. 2025) nebyl pFistupny
elektronicky spis Ustavu (o nepfistupnosti ,fyzického spisu“ v t&chto dnech v prostorach
Ustavu nemluvé) s tim, Ze tento spis je uzavreny. Odvolatel k tomu podotyka, Ze spis ostatné
neni pfistupny i nadale, tedy ani v pracovni den 22. 12. 2025, a potazmo pfinejmensim treti
den po sobé. Bez pfistupu do elektronického spisu pfitom u€astnici fizeni nemohou zjistit,
jaké podklady jiz do néj byly viozeny a pfipadné navrhnout opatfeni a provedeni dalSich
dikaz(. Ustav tak podle odvolatele u&astnikim fizeni nepfimo Fika, aby ddkazni
Ci jiné navrhy pripravovali i ve dnech, v nichz jim v pfipravé téchto podani brani.

Odvolatel uzavira, stanoveni |haty urCenim jejiho posledniho dne tak, ze tento den je
sobotou, nedéli nebo svatkem, je bez ohledu na vyklad § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
nespravné. Napadené usneseni, jimz Ustav stanovil posledni den Ihity podle véty prvni

§39g odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb. k navrhovani dikazl a cinéni jinych navrhu
na 24. 12. 2025, tedy ostatni svatek, je bez dalSiho nespravné.

Odvolatel li¢i, ze podle véty prvni § 39g odst. 5 zakona ¢&. 48/1997 Sb. jsou ucastnici Fizeni
opravnéni navrhovat dikazy a cCinit jiné navrhy 15 dni od zahajeni fizeni. Je evidentni,
Ze ucelem ustanoveni je dat ucastnikim Fizeni prostor pro ucinéni pfislusnych navrhu.
To mohou ucinit jen v pfipadé, Zze o zahajeni Fizeni a béhu Ihity vi. Lhita by tedy podle
odvolatele méla zlogiky véci bézet nejdfive od okamziku, kdy se o jejim béhu uc€astnici
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fizeni dozvédéli, resp. mohli dozvédét. ZaCne-li bézet dfive, nemohou ucastnici fizeni celou
lhatu vyuzit, dodava odvolatel.

Odvolatel dodava, ze citované ustanoveni plati pro vSechna Fizeni o stanoveni maximalni
ceny a fizeni o stanoveni vySe a podminek uhrady a dalSi fizeni, v nichz se pouZije pravni
Uprava fizeni o stanoveni maximalni ceny a fizeni o stanoveni vySe a podminek uhrady.
Plati to bez ohledu na divod zahajeni fizeni, tedy bez ohledu na to, zda bylo zahajeno
na zakladé Zadosti Ugastnika fizeni, nebo Ustavem z moci Ufedni. Nicméné poZadavek,
Ze Ucastnik fizeni musi o zahajeni fizeni a béhu Ihaty podle véty prvni § 39g odst. 5 zakona
€. 48/1997 Sb. védét, resp. mit pravné relevantni moznost védét, v prvni den této |haty,
aby ji mohl celou vyuzit, plati ve v8ech fizenich bez ohledu na divod jejich zahajeni. V praxi
vSak tento pozadavek podle odvolatele neni naplnén.

Odvolatel popisuje, ze podle § 44 odst. 1 spravniho Fadu je fizeni o zadosti zahajeno dne,
kdy Zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné pfislusnému
spravnimu organu. V tomto okamziku ovSem o dojiti Zadosti o zahjeni fizeni vi jen Zadatel
a spravni organ. Ostatni uCastnici fizeni se o podani Zadosti a zahgjeni fizeni dozvi
az v okamziku, kdy jim je tato skute€nost ze strany spravniho organu oznamena. V pfipadé
fizeni ve vécech regulace cen a uhrad IéCivych pfipravkl se tak stane dorucenim
vyrozuméni o zahdjeni fizeni podle § 390 zakona ¢&. 48/1997 Sb., tedy patym dnem
povyvéSeni této pisemnosti na elektronické ufedni desce Ustavu. | kdyby Ustav
tuto pisemnost na své elektronické ufedni desce vyvésil hned v den, kdy mu Zadost byla
dorucena, ucastnici fizeni se o ni dozvi az paty den Ihity podle véty prvni § 39g odst. 5
zakona €. 48/1997 Sb. K vykonu svych procesnich prav ucastnik( Fizeni navrhovat dikazy
a Cinit jiné navrhy tak fakticky nemohou vyuzit celou k tomu uréenou lhdtu, ale i v tom pro né
nejlepSim pripadé jen jeji dvé tretiny.

V pFipadé Fizeni zahajeného Ustavem z moci Gfedni je situace odligna a pro ugastniky fizeni
pFiznivéjSi, podotyka odvolatel. Podle § 39g odst. 7 zadkona €. 48/1997 Sb. se v fizeni
o stanoveni maximalni ceny, v fizeni o stanoveni vySe a podminek uhrady, v hloubkové
nebo zkracené revizi, jakoz i v fizeni o zméné nebo zruSeni stanovené maximalni ceny
nebo stanovené vySe a podminek uhrady, pouZiji ustanoveni o Fizeni s velkym poctem
ucastnikd podle spravniho fadu. Podle § 144 odst. 2 spravniho fadu lze uCastniky v fizeni
svelkym podtem Ugastnki o zahajeni fizeni uvédomit vefejnou vyhlaskou. Rizeni je
zahajeno uplynutim Ihity stanovené ve verejné vyhlasce. Lhita nesmi byt kratSi nez 15 dnu
ode dne vyvéSeni vefejné vyhlasky na Gfedni desce. Oznameni Ustavu je podle § 390
zakona €. 48/1997 Sb. doruc¢eno patym dnem po jeho vyvéSeni na elektronické uredni
desce. Rizeni je zahajeno uplynutim Ihaty v délce nejméné 15 dnii ode dne vyvéseni tohoto
oznameni. Ustav sice oznameni bez jakékoli opory v zakoné z elektronické desky odstrariuje
jiz po jeho dorugeni, nicméné k tomuto dorugeni dochazi pred zahajenim fizeni. U&astnici
fizeni tak maji pravné relevantni moznost se o zahdjeni fizeni dozvédét pfed jeho
zahajenim, od néjz pobézi Ihita podle véty prvni § 39g odst. 5 zakona &. 48/1997 Sb.
k navrhovani diikaz(i a &inéni jinych navrha. U&astnici fizeni se tedy o zahdjeni fizeni mohou
dozvédét pred zahajenim béhu této Ihaty a mohou ji celou vyuzit k pfipravé dikaznich
navrha ¢i jinych navrh, li¢i odvolatel.
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V fizenich zahdjenych na Zadost naopak pohledem odvolatele dochazi k podstatnému
faktickému zkraceni lhity podle véty prvni § 39g odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb.,
kdyz se uCastnici fizeni o zahajeni fizeni a béhu I|hiuty dozvidaji az v jejim prabéhu.
Nemohou ji tedy k uplatnéni svych procesnich prav vyuzit v celém rozsahu, podotyka
odvolatel.

Pfitom z § 399 odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb. ani z zadného jiného ustanoveni zékona
o vefejném zdravotnim pojisténi, spravniho fadu Ci jiného zakona nevyplyva, ze by se mél,
byt jen fakticky rozsah uplatnéni prav u€astnikd Fizeni lisit podle toho, z jakého divodu bylo
fizeni zahajeno. Zjevné nejde o zamér zakonodarce, ale o neuvédomeni si vSech souvislosti
a rozdill mezi fizenim zahajenym na zadost a fizenim zahajenym z moci Uredni pfi formulaci
véty prvni § 39g odst. 5 zakona &. 48/1997 Sb., dodava odvolatel. Napfiklad u Ihaty
podle véty druhé § 39g odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb. pro vyjadreni k podkladim rozhodnuti
k zadnému takovému rozliSovani nedochazi. Lhita b&zi od dorugeni sdéleni Ustavu,
takZe neni Zadny rozdil v moznosti jejiho uplatnéni u€astniky Ffizeni podle toho, z jakého
davodu bylo Fizeni zahajeno. Pfitom lIze prfedpokladat, ze kdyby chtél zakonodarce fakticky
zkratit v fizeni zahdjeném na zadost |hitu (moznost jejiho vyuzit) podle véty prvni § 39g
odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., zkratil by obdobné v fizeni zahdjeném na Zadost i Ihtu
podle véty druhé tohoto ustanoveni, uvazuje odvolatel. Ostatné toto zkraceni nevyplyva
pfimo ze samotného § 39g odst. 5 zakona &. 48/1997 Sb., ale az ve spojeni s dalSimi
ustanovenimi upravujicimi zahajeni fizeni o zadosti a fizeni zahajené z moci Ufedni.

Z vySe uvedeného o€ima odvolatele vyplyva, Ze pravni Uprava Ihity pro navrhovani dikazu
a Cinéni jinych navrhl ve spojeni s pravni Upravou zahajeni fizeni bezdlivodné a zjevné
nezamyslené diskriminuje u€astniky fizeni zahajeného na Zadost s vyjimkou zadatele.

Odvolatel poukazuje na to, ze podle § 7 odst. 1 a 2 spravniho fadu maiji dot€ené osoby
pfi uplatfiovani svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje vUci
dotCenym osobam nestranné a vyzaduje od vSech dotCenych osob plnéni jejich procesnich
povinnosti rovnou mérou. Tam, kde by rovnost dotéenych osob mohla byt ohroZena, spravni
organ ucini opatfeni potfebna k jejimu zajisténi. Neni dlvod, aby toto ustanoveni bylo
vykladano a aplikovano jen na rovnost ucastnikl jednoho Fizeni. Dochazi-li k nedivodnému
rozliSovani pfi uplathovani prav mezi ucCastniky rdznych Fizeni, je tfeba podle tohoto
ustanoveni zjednat napravu.

Podle véty prvni § 39g odst. 5 zékona &. 48/1997 Sb. muzZe Ustav Ihiitu pro navrhovani
dukazi a ¢inéni jinych navrhu usnesenim prodlouzit. V nékterych pfipadech, kdy dochazi
k dorueni vyrozuméni o fizeni zahajeném na Zzadost s odstupem od jeho zahajeni,
tak Ustav &ini pravé proto, Ze se uUdastnici Fizeni o zahajeni Fizeni dozvédéli pozdsii
anemohli vyuzit celou Ihitu. Ve skuteCnosti ji ovSem nemohou v celém rozsahu vyuzit
v zadném Fizeni zahajeném na Zadost, ledaze by vyrozuméni o zahajeném fizeni bylo
na elektronické Gfedni desce Ustavu vyvéSeno hned v den dorugeni Zadosti Ustavu
a uCastnik Fizeni se s vyrozuménim rovnéz hned tento den seznamil, usuzuje odvolatel.
Pravdépodobnost, Ze k tomu dojde, je znaéné mala, zejména kdyz Ustav pisemnosti na svoji
elektronickou Ufedni desku umistuje vzdy az ve ve€ernich hodinach dne, ktery je na nich
jako den zvefejnéni uveden.
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Zejména vS8ak nelze predpokladat, Ze se u€astnik Fizeni s pisemnosti seznami hned v den
jejiho vyvéseni, resp. kdykoliv pfed jejim doruCenim, mini odvolatel. Pfedpokladat I1ze pouze
seznameni se UCastnika s pisemnosti v den jejiho doru€eni, resp. v den nastupu fikce jejiho
dorugeni, tedy aZ paty den po jejim vyvéseni na elektronické ufedni desce Ustavu. Pokud
by chtél Ustav vychazet ztoho, Ze se UG&astnik Fizeni s pisemnosti seznamil dfive, musel
by Ustav prokazat, Ze k takovému seznameni skute&né doslo.

Diskriminaci u€astnikG fizeni o zadosti odvolatel nazorné ukazuje na predmétném fizeni.
Vyrozuméni o jeho zahdjeni bylo u€astnikim Fizeni doru€eno 15. 12. 2025. Posledni den
15denni |hity k navrhovani dikazd a &inéni jinych navrh( byl Ustavem stanoven
na 24. 12. 2025. Ugastnici fizeni tak budou mit po dorudeni vyrozuméni, a potazmo
od zjisténi, ze fizeni probiha a oni jsou jeho u€astniky, jen 9 dnl na pfipravu didkaznich
navrh(i. Lhita pfitom podle zakona &ini 15 dn(. Zadatelé se ve svém podani dovolavaji
Fizeni vedenych Ustavem pod sp. zn. SUKLS188335/2017 a SUKLS44526/2022.
Obé tato fizeni byla zahdjena 2z moci Ufedni. Oznameni o zahajeni fizeni
sp. zn. SUKLS188335/2017 bylo na elektronické Ufedni desce Ustavu vyvéseno 2. 8. 2017.
Lhata pro zahajeni Fizeni ve smyslu § 144 odst. 2 spravniho fadu stanovena nebyla,
nicméné& v oznameni bylo toto ustanoveni citovano a Ustav predpokladal Ihiitu odpovidajici
minimalni délce timto ustanovenim stanovené, tedy Ihatu 15 dnd. Oznameni o zahajeni
Fizeni bylo ugastnikdm Fizeni dorueno 7. 8. 2017. Rizeni bylo zahajeno a IhGta podle véty
prvni § 39g odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb. k navrhovani dikazl a €inéni jinych navrha zacala
bézet 17.8. 2017. Oznameni o =zahajeni fizeni sp. zn. SUKLS188335/2017 bylo
na elektronické ufedni desce Ustavu vyvé8eno 4. 3. 2022. Lhita pro zahdjeni Fizeni
ve smyslu § 144 odst. 2 spravniho fadu stanovena nebyla, nicméné v oznameni bylo
toto ustanoveni citovano a Ustav predpokladal IhGtu odpovidajici minimalni délce
timto ustanovenim stanovené, tedy Ihdtu 15dnd. Oznameni o =zahgjeni fizeni bylo
udastnikdm Fizeni dorudeno 9. 3. 2022. Rizeni bylo zahajeno a Ihata podle véty prvni § 39g
odst. 5 zakona ¢&. 48/1997 Sb. k navrhovani dikazd a Cinéni jinych navrh( zaCala bézet
21. 3. 2022. Odvolatel podotyka, zZe u€astnici vySe uvedenych fizeni mohli vyuzit celou IhGtu
podle véty prvni § 39g odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb. k pfipravé jejich ddkaznich i jinych
navrh(. Naopak odvolatel v fizeni o projednavané véci stejnou moznost nema,
prestoZe rozhodnuti vydana ve vyS$e uvedenych fizenich se maji v fizeni o projednavané
véci pouzit.

Odvolatel namitad, ?e Ustav by mél Ihitu podle véty prvni § 39g odst. 5 zakona
na zadost ostatnim uCastnikim fizeni (kromé Zadatele) prodlouzit tak, aby skoncila nejdfive
15. den po dorugeni vyrozuméni o zahajeném fizeni. To Ustav v pfedmé&tném Fizeni neuginil,
kdyz Ihatu prodlouzil jen do 24. 12. 2025, ackoli 15. den po doruceni vyrozuméni
o zahajeném fizeni (15. 12. 2025) pfipada az na 30. 12. 2025.

Odvolatel dodava, Zze vySe uvedené plati v kazdém fFizeni zahajeném na zakladé Zadosti,
v némz se aplikuje véta prvni § 39g odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb. Nejde vSak o jediny

pravidelné nastavajici divod prodlouzeni Ihity podle tohoto ustanoveni.
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Odvolatel popisuje, Ze v fizeni zahajeném Ustavem z moci Gfedni Ustav do spisu spolu
s oznamenim o zahajeni fizeni vklada navrh hodnotici zpravy a podklady, z nichZ si mohou
Udastnici Fizeni vytvorit dostateény ,obrazek*, jak Ustav zamys$li v fizeni postupovat, véetné
noveé uhrady a postup pfi jejim urCeni. Na zakladé zhodnoceni tohoto zamysleného postupu
mohou Ucastnici Fizeni identifikovat dalSi dikazy, které by mély byt provedeny a navrhnout
je, pfipadné ucinit i dalSi navrhy. Vzhledem k tomu, Ze fizeni je zahajeno uplynutim 15 dnu
od vyvéSeni oznameni o zahgjeni tohoto Fizeni na elektronické uUfedni desce, podklady jsou
do spisu vloZeny spolu s vyvésenim oznameni o zahajeni fizeni a k doru¢eni oznameni
o zahajeni fizeni dochazi uplynutim 5 dnG od jeho vyvéSeni, UCastnici fizeni se mohou
o zahajeni fizeni dozvédét a s podklady se seznamit pfed jeho zahajenim. Mohou
tedy vyuzit k pfipravé dikaznich &i jinych navrhG celou Ihatu bézici od zahajeni fizeni.
Tuto skuteCnost odvolatel opét demonstruje na Zadateli zmifiovanych Fizenich vedenych
Ustavem pod sp. zn. SUKLS188335/2017 a SUKLS44526/2022. Soudasné s vyvésenim
oznameni o zahajeni Fizeni sp. zn. SUKLS188335/2017 a rovnéz i fizeni
sp. zn. SUKLS44526/2022 na elektronické Ufedni desce Ustavu byl do spisu vioZzen navrh
hodnotici zpravy, v ném uvedené dokumenty a dalSi podklady. V okamziku doruceni
oznameni o zahajeni fizeni, a i nasledné v okamziku zahajeni Fizeni, tak mohli u€astnici
fizeni podklady prostudovat a pfipadné pfipravit své dikazni navrhy ¢i jiné navrhy.

Odvolatel usuzuje, zZe v Fizeni o zadosti by podklady, z nichz si mohou ucastnici fizeni u€init
Lobrazek“, jak ma byt ur€ena nova uhrada léCivych pfipravkl apod., mél Zadatel pfilozit
k Zadosti. Do spisu by tedy byly vioZzeny spolu s Zadosti a u€astnici fizeni by se s nimi mohli
seznamit ihned po doru€eni vyrozuméni o zahajeném Fizeni, pFedpoklada odvolatel.
Prodlouzeni Ihity podle véty prvni § 39g odst. 5 zakona &. 48/1997 Sb. analyzované
odvolatelem vyS&e by pak bylo pohledem odvolatele dostatecné.

V pfedmétném fizeni vSak k podani zadatell zadné podklady pfilozeny nebyly, podotyka
odvolatel. Stejna je situace v prakticky kazdém fizeni o zadosti zdravotnich pojistoven.
Odvolatel nevi, zda tyto podklady opattil Ustav a vloZil do spisu, jak to &ini v jinych fizenich,
jelikoz Ustav spis znepfistupnil. Odvolatel predpoklada, Ze i kdyby Ustav podklady
sam opatfil a do spisu vlozil, neuc€inil by tak v den obdrzeni podani zadateld. O zahajeni
Fizeni a potfebé& podkladi se Ustav dozvédél aZ z tohoto podani, jehoz dorugenim bylo Fizeni
zahgjeno. To v8ak nic neméni na tom, Zze v disledku nepfilozeni podkladi k zadosti
se snimi UCastnici fizeni budou moci seznamit az po =zahdjeni fizeni (a navic
az po zpfistupnéni spisu). Pfitom pravé na zakladé téchto podkladi se ucastnici Fizeni
mohou rozhodnout, zda néjaké dikazni navrhy ucini a jaké dikazy pfipadné navrhnou.

Odvolatel mini, e s ohledem na vy3e uvedené by mél Ustav v kazdém fizeni o Zadosti
postupovat tak, Ze urCi 15. den po doru€eni vyrozuméni o zahajeném Fizeni a 15. den
po viozZeni podkladl podavajicich informaci o postupu pfi stanoveni nové vySe a podminek
uhrady lé€ivych prfipravkd do elektronického spisu. Nasledné by mél usnesenim podle véty
prvni § 399 odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb. Ihtu prodlouzit do pozdéjsiho z téchto dna.

Konkrétné v predmétném fizeni vSak podle odvolatele musi byt |hata prodlouzena tak,
aby zaCala béZet az po zpfistupnéni spisu. Teprve poté se uc€astnici Fizeni budou moci
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dozvédét, jaké podklady jiz byly opatfeny, tyto podklady posoudit a rozhodnout se,
zda navrhnout provedeni dalSich dukazu, €i nikoli.

Odvolatel li¢i, Ze podle § 6 odst. 2 spravniho fadu spravni organ postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte€né naklady, a dot€ené osoby co mozna nejméné zatéZuje. Spravni organ
opatfuje podklady prednostné s vyuzitim ufedni evidence, do niz ma pfistup. Podklady
od dotéené osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Ustav podklady
rozhodnuti pro ur€eni uhrady léCivych pfipravkd BIGITAL, které mély byt pfiloZzeny k podani
Zadatel(, opatfil nebo opatfi, mini odvolatel. Jinak by vzhledem k jejich nepfiloZzeni k podani
Zadateld nemél na zakladé Ceho rozhodnout. Po ostatnich uCastnicich Fizeni nelze
pozadovat, aby je sami jako dikazy ve Ihaté podle véty prvni § 39g odst. 5 zakona
&. 48/1997 Sb. navrhovali. S ohledem na postup Ustavu v jinych fizenich Ize podle nézoru
odvolatele predpokladat, ze Ustav podklady jiz opatfil, nebo tak ugini v nejblizsi dobé.

Odvolatel uzavira, Ze nejdfive tedy musi byt podklady opatfeny a vloZeny do spisu
a tento spis musi byt UCastnikim fizeni zpfFistupnén. Teprve od okamziku, kdy ucastnici
fizeni budou mit redlnou moznost se s podklady seznamit, posoudit je a rozhodnout se,
zda budou navrhovat dalsi dukazy, by méla Ihita podle § 39g odst. 5 zakona &. 48/1997 Sb.
k navrhovani ddkazd a c€inéni jinych navrhl bézet. Vzhledem k tomu, Ze jeji béh byl
automaticky spustén doru¢enim podani zadateld (byt samoziejmé se nabizi i vyklad,
ze ke spusténi béhu Ihity dojde jen doru¢enim bezvadné zadosti, nebo odstranénim vad
zadosti, uvazuje odvolatel), musi byt Ih(ita prodlouzena tak, aby skoncila, jako kdyby zacala
béZet az od zpfistupnéni spisu obsahujiciho podklady pro ur€eni Uhrady léCivych pfipravk
BIGITAL. Ustav tedy mél IhGtu podle véty prvni § 39g odst. 5 zakona &. 48/1997 Sb.
pro navrhovani dikazl a cinéni jinych navrhd v pfedmétném fizeni prodlouzit tak,
aby skoncila nejdfive 15. den po zpfistupnéni elektronického spisu obsahujiciho podklady
podavajici informaci o postupu pfi stanoveni nové vySe uhrady IéCivych pfipravki BIGITAL,
pfipadné nejdiive 15. den po vilozeni podkladli podavajicich informaci o postupu
pfi stanoveni nové vySe uhrady IléCivych pfipravkl BIGITAL do jiz zpfistupnéného
elektronického spisu.

Odvolaci organ k tomu uvadi nasledujici.

Uvodem odvolaci organ predesila, Ze predmétem prezkumu v tomto odvolacim fizeni
je pouze pfezkum napadeného procesniho usneseni o prodlouzeni |haty pro navrhovani
ddkazu a cCinéni jinych navrhi a okolnosti relevantnich pro jeho vydani. Odvolaci organ
se nebude blize zabyvat hmotnépravnimi otdzkami tykajicimi se véci samé ani odvolatelem
zmiflovanym postupem Ustavu pfi vyfizovani Zadosti o prodlouZeni |hity, jelikoz to neni
pfedmétem tohoto odvolaciho fizeni.

Podstatou napadeného usneseni je prodlouzeni lhity pro navrhovani dikazi a ¢inéni jinych
navrhd, ke kterému Ustav pfistoupil s ohledem na okolnost, Ze a&koli predmétné spravni
fizeni bylo zahdjeno jiz doru€enim Zzadosti dne 8. 12. 2025, vyrozuméni o zahajeni
predmétného spravniho Fizeni bylo Ustavem vydano aZ nasledné dne 9. 12. 2025.
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Odvolacimu organu je zUfedni &innosti znamo, Ze timto zpdsobem Ustav v fizenich
zahajenych na zakladé zadosti postupuje bézné.

Dle § 39g odst. 5 zakona &. 48/1997 Sb. plati, ze ,U&astnici fizeni jsou opravnéni navrhovat
dikazy a &init jiné névrhy 15 dni od zahé&jeni Fizeni; tuto Ihutu Ustav mize usnesenim
prodlouzit.“ \V pfedmétném spravnim fizeni by bez dal$iho Ihdta uplynula dne 23. 12. 2025.
Ustav v souladu s citovanym ustanovenim |hdtu napadenym usnesenim prodlouZil
do 24. 12. 2025.

Odvolaci organ musi v této souvislosti zasadné odmitnout polemiku odvolatele ohledné
konce |haty stanovené napadenym usnesenim na 24. 12. 2025, kdy odvolatel predesila,
Zena takto stanovenou Ihutu nelze aplikovat § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
podle kterého plati, Zze ,Pokud je provedeni urCitého Ukonu v fizeni vazano na Ihdtu,
pripadne-li konec Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty nejbliz§i
pristi pracovni den; to neplati, jde-li o Ihdtu uréenou podle hodin.“ V predmétném pripadé
se prokazatelné nejedna o Ihltu stanovenou podle hodin. Ministerstvo tak nespatfuje zadny
racionalni duvod, pro€ by se citované ustanoveni spravniho fadu na Ihatu stanovenou
Ustavem do 24. 12. 2025 nemélo aplikovat. Odvolaci organ trva na tom, Ze Ihita
pro navrhovani dikaz( a cinéni jinych navrhd by v daném pfipadé zlstala zachovana,

vvs

Tento vyklad je rovnéz ve prospéch prav ucastniku fizeni.

Odvolaci organ dale dodava, ze odvolatel je zkuSenym ucastnikem celé Fady spravnich
Fizeni vedenych Ustavem podle &asti $esté zakona &. 48/1997 Sb. a diky tomu by mu mélo
byt znamo, Ze Ustav pfi prodiuZovani lhaty pro navrhovani dikazd a &inéni jinych navrhd
postupuje ve spravnich Fizeni bézné tak, Ze tuto Ihitu prodluzuje do konkrétniho data
bez ohledu na to, zda se jedna o sobotu, nedéli nebo svatek, a to tak, aby ostatni u¢astnici
(kromé Zzadatele) méli zachovanu totoznou délku lhity jako zadatel. Odvolacimu organu je
z Ufedni Sinnosti rovnéZ zndmo, Ze Ustav v té&chto pripadech na konec |hity b&Zné aplikuje
§ 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, coz by mélo byt znamo i odvolateli. Odvolaci organ tak
neshledal zadny duvod pro odvolatelem nastinénou obavu (Ci nejistotu odvolatele),
Ze by v predmétném pripadé Ustav nemusel § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
na pfedmétnou |lhutu aplikovat.

Ohledné odvolatelem namitaného znepfistupnéni pfedmétného spisu je odvolaci organ
pfesvédCen, Ze pokud technické komplikace skute¢né odvolateli branily v pfipravé
jeho diikaznich navrh(i, FeSenim bylo informovat o této skutegnosti Ustav a pozadat
ho o prodlouzeni Ihity, a to v dostateCném <&asovém predstihu pred jejim uplynutim.
To odvolatel neucinil a pouze podal odvolani proti napadenému usneseni. Takovy postup
ministerstvo nemlze akceptovat, jelikoz je toho nazoru, ze odvolateli v zasadé nic nebranilo
véas Ustav na technické komplikace upozornit a pozadat o dali prodlouzeni |haty.
Dale odvolaci organ dodava, Ze namitané nékolikadenni znepfistupnéni a tim i znemoznéni
nahlizeni do pfedmétného spisu, které odvolatel doklada snimkem obrazovky internetovych
stranek Ustavu, neni mozné relevantné ovéfit. Ze snimku totiz neni patrné, kdy k této
udalosti doslo, jak dlouho trvala, ¢i dokonce ani zda se jedna skuteCné o stranky spisové
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dokumentace Ustavu (a& odvolaci organ bez dalsiho nema divod k pochybnostem o tom,
ze snimek z téchto stranek skute¢né pochazi).

Co se tyCe prezkumu napadeného usneseni, odvolaci organ neshledal, Zze by Ihltou
stanovenou v tomto procesnim aktu nebyl odvolateli poskytnut dostatek prostoru pro to,
aby navrhl v pfedmétném fizeni dikazy nebo ucinil jiné navrhy. Tento fakt ostatné potvrzuje
skuteCnost, Ze odvolatel se k zahajenému Fizeni vyjadfil a namital konkrétni vady Zadosti
o zahajeni predmétného fizeni ve svém podani ze dne 22. 12. 2025, jehoz soucasti
je zaroven i jeho odvolani proti napadenému usneseni. Z toho, Ze odvolatel v uvedeném
podani zcela konkrétné namita jak formalni, tak obsahové nedostatky Zadosti o zahajeni
pfedmétného Fizeni, je podle odvolaciho organu ziejmé, Ze v pribéhu stanovené Ihity
pro navrhovani dukazi mél odvolatel pfistup do prfedmétného spisu a byl seznamen
pfinejmendim s obsahem Zadosti o zahgjeni pfedmétného Fizeni, coz ostatné odvolatel
sam potvrzuje ve svém vyjadieni ke stanovisku Ustavu k odvolani doruéeném ministerstvu
dne 11. 2. 2026. Odvolaci organ pfitom v napadeném usneseni neshledava zadné zasadni
vady, zejména ne takové, které by se podstatnym zplsobem dotkly odvolatelovych prav
Ci opravnénych zajma.

Odvolatel namita skuteCnosti vazici se ke splnéni podminek pro zahajeni predmétného
spravniho fizeni, zejména vady Zadosti o zahajeni pfedmétného Fizeni. Posouzeni zadosti
o zahdjeni fizeni Ustavem a jeho zavér o tom, Ze Zadost je zpUsobild pro zahjeni
pfedmétného Fizeni, pfedmétem prezkumu v tomto odvolacim Fizeni neni. Odvolaci organ
v tuto chvili nemiize Zadnym zptsobem ,napravovat” to, jak Ustav zhodnotil podanou Zadost
o zahgjeni Fizeni, vCetné jeji uplnosti. Ministerstvo v tomto odvolacim fizeni posuzuje
pouze procesni krok, jimz Ustav vramci vedeni predmétného Fizeni omezil dobu,
po kterou mohou uUgastnici fizeni navrhovat dikazy a Ccinit jiné navrhy po datu zahajeni
fizeni.

Soucasti predmétné spisové dokumentace byla jiz od pocatku fizeni Zzadost Zadatele
o zahajeni Fizeni 0 zméné vySe a podminek uhrady ze zdravotniho pojisténi pfedmétnych
pFipravkd. Odvolatel si tak mohl ucinit obrazek, k jakym skute€nostem by se mohl vyjadfovat.

Lhita pro navrhovani dikazu a &inéni jinych navrha je s ohledem na délku spravniho Fizeni
stanovena zakonem. Otazka pfimérenosti Ihity je véci uvazeni spravniho organu,
které je limitovano zakonnymi kritérii. Pfi urCeni Ihaty musi spravni organ zvazit,
zda stanovenim  Ihaty nebude ohrozen ucel Ffizeni. Ministerstvo  upozorfiuje,
Ze bez nalezitého divodu by nadmérné prodluzovani Ihdty pro navrhovani dikazu a Cinéni
jinych navrha, s ohledem na lhitu pro vydani meritorniho rozhodnuti nebylo vhodné. Ustav
také v souladu se svou ustalenou rozhodovaci praxi konzistentné |hitu prodluzuje tak,
aby vSichni uc€astnici fizeni méli moznost navrhovat dikazy a cCinit jiné navrhy v pIné
zakonné Ih(té 15 dni od vyrozuméni o zahdjeni Fizeni. Nejinak tomu bylo i v pfipadé
predmétného spravniho fizeni.

Okamzik zalozeni dalSich dokumentt do spisové dokumentace, na ktery ve svém odvolani
poukazuje odvolatel, je pro bé&h Ihity nerozhodny, nebot dana lhdta neni a priori Ihatou
pro vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti, nybrz pro navrhovani dukaz( ucastniky Fizeni.
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Pokud se odvolatel domnival, Ze |hdta pro navrhovani dikazd a €inéni jinych navrhd neni
v predmétném fizeni dostate¢na, nic mu nebranilo pfed uplynutim lhaty vyuzit svého prava
a pozadat prostfednictvim oduvodnéné zadosti o jeji prodlouzeni, coz neucinil. Nadto muze
odvolaci organ na zakladé rozhodovaci praxe konstatovat, Ze je mu znamo, Ze Ustav
standardné pfihlizi ke v8em relevantnim skuteCnostem a vyjadfenim ucastniky,
0 nichz se dozvi, a to i mimo béh stanovenych Ih{t.

Odvolaci organ dale upozornuje, Zze po shromazdéni véech podkladl potfebnych pro vydani
meritorniho rozhodnuti v pfedmétném fizeni, vyda Ustav hodnotici zpravu, ukondéi zjistovani
podkladu pro rozhodnuti a véem ucastnikim stanovi v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
Ihatu, ve které se mohou k témto podkladum vyjadfit a pfipadné je rozporovat.

Odvolaci organ po prfezkoumani napadeného usneseni neshledal, Ze by prodlouzeni Ihaty
(oproti rozsahu, v jakém by jinak byla tato IhGta stanovena zakonem) pulsobilo odvolateli
ujmu, ani Ze by odvolatel pfedestiel takové skuteCnosti, které by svédCily ve prospéch toho,
e mél Ustav |hdtu za danych okolnosti prodlouZit o vice dni, resp. Ze by Ugastnici
potfebovali k pFipravé svych dikaznich navrhu vice ¢asu. Napadené usneseni pak odvolateli
kupf. ani nijak neznemoznilo nadneseni jeho argumentace o tom, Ze Zadost, jejimz podanim
bylo zahajeno pfedmétné spravni fizeni, byla vadna, a to pfimo v podani odvolatele ze dne
22.12. 2025, jehoz soucasti je i odvolani proti napadenému usneseni.

Ministerstvo dodava, ze prostor pro navrhovani dikazl a €inéni jinych navrhl v téze |hute,
jakou Ustav za timto uSelem standardné a dlouhodobé& poskytuje v&em subjektiim
v obdobném postaveni, se odvolacimu organu i v pfedmétném pfipadé jevi dostateCnym.
Ministerstvo neshledava v postupu Ustavu rozpor s pravnimi piedpisy, ani jej nepovazuje
za nespravny, vzhledem k tomu, Ze ucastnici pfedmétného spravniho fizeni méli k dispozici
tytéZ prostfedky a moznosti, jaké mivaji i vSichni ostatni G&astnici Fizeni pred Ustavem
v obdobnych pfipadech, a o kterych ma ministerstvo za to, Ze spolupraci a soucinnost
udastnikd s Ustavem v dostateéné mife umoziuii.

Odvolaci organ nepoklada napadené usneseni za nezakonné ani nespravné. Ustav Ihitu
prodlouzil shodnym zpusobem, jako to v obdobnych pfipadech &ini pravidelné, a to ze zcela
shodného dlvodu, tj. aby uc€astnikim fizeni kompenzoval ¢as, ktery ubéhl od okamziku
zahajeni fizeni (podanim zadosti) do okamziku vyrozuméni ucastnikl. Jelikoz se pfedmétné
spravni Fizeni na prvni pohled neodliSovalo od jinych podobnych pfipadd, ani v ném nevysly
najevo zadné skuteCnosti oduvodrujici prodlouzeni Ihity ve vétSim nez obvyklém rozsahu,
odvolaci organ v pristupu Ustavu nespattuje 2adné zjevné vady.

Odvolaci organ shledava namitky neddvodnymi.
Iv.
Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti bylo rozhodnuto tak, jak je

uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

OTISK UREDNIHO RAZITKA

Mgr. Zderika PeSkova

zastupkyné vedouci oddéleni zdravotnickych prostiedku
a cenové a uhradové regulace

podepsano elektronicky
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